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Verfolgt man Auseinandersetzungen um die angemessene Erinnerung an die
sowjetischen Speziallager in der SBZ/DDR wie die jungst von Jorg Schonbohm
ausgeldste’ — der brandenburgische Innenminister hatte in seiner den KZ-Opfern
gewidmeten Gedenkrede zum Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslagers
Sachsenhausen auch aller Insassen des sowjetischen Speziallagers Nr. 7/Nr. 1
gedacht —, ist man verblufft. Geredet und nur zu haufig polemisiert wird, als hatten
die nach 1990 intensivierten Forschungsanstrengungen zur Geschichte und
Bedeutung dieser Lager nicht zu Erkenntnisfortschritten geflihrt, die zugleich
objektivierte Orientierungspunkte fur sachlich und ethisch angemessenes
historisches Erinnern geben. Damit die Erinnerung an die sowjetischen Speziallager
und an das mit diesen Lagern untrennbar verbundene stalinistische Unrecht durch
die Reduktion der Erinnerung auf Legenden oder politisch funktionalisierte
Geschichtsbilder nicht delegitimiert wird, scheint es dringend geboten, die
besonderen Herausforderungen der Erinnerung an die sowjetischen Speziallager
neuerlich ins Gedachtnis zu rufen und damit einen Beitrag flr eine Geschichts- und
Erinnerungskultur zu leisten, die sich in GUberholten Frontstellungen und Uberflissigen
Retrodebatten nicht verschleil3t. Denn wahrend Interessenverbande, Politiker oder
Teile der Medien mit historischen Verzerrungen oder Vereinfachungen aufwarten und
damit zur Perpetuierung langst Uberholter Auseinandersetzungen beitragen, liegen
die tatsachlichen Herausforderungen zukunftsfahiger erinnerungskultureller Praxis

ganz wo anders. In Frage steht nicht zuletzt, wie nachwachsenden Generationen,

"Vgl. u.a. Sven Felix Kellerhoff: Schonbohm l6st Koalitionskrise aus: GroRe Aufregung um Rede des
brandenburgischen Innenministers, in: Die Welt, 26.04.2006; Peter Tiede: Schonbohms Reden
befremden auch Parteifreunde: Kritik am Innenminister wegen Streits mit Nehm und seines Auftritts
vor KZ-Uberlebenden, in: Der Tagesspiegel, 25.04.2006; Schénbohm briiskiert KZ-Uberlebende: Eklat
beim Jahrestag, in: Spiegel Online, 23.04.2006; ,Den doppelten Schmerz aushalten®, in: ebd.,
25.04.20086.
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die keine personlichen Erfahrungen mehr mit Nationalsozialismus oder SED-Diktatur
verbinden, die Relevanz der Auseinandersetzung mit beiden deutschen Diktaturen
und Zweitem Weltkrieg fur ihr eigenes Leben erfahrbar und begreiflich gemacht
werden kann. Retrodebatten, die Erinnerungskultur nicht nur auf der Stelle treten
lassen, sondern dartber hinaus den Anschein erwecken, Erinnerungskultur sei nur
ein anderes Wort fr Politik mit der Erinnerung, tragen zur Lésung solcher Probleme
nicht nur nicht bei, sondern verscharfen sie, insofern sie potentiell alle Vermittlungs-
und Auseinandersetzungsbemuihungen in ein schiefes Licht ricken.

Bevor ich die besonderen Herausforderungen o6ffentlichen Erinnerns an die
sowjetischen Speziallager herausarbeite, mochte ich kurz auf die Frage eingehen, ob
die Erinnerung an diese Lager — wie die Erinnerung an kommunistische Untaten in
SBZ und DDR Uberhaupt — forderpolitisch im Schatten der Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus steht und deshalb behindert wird. Immerhin hat diese
Behauptung u.a. das von Gunter Nooke ausgearbeitete, am 17. Juni 2004 in den
Bundestag eingebrachte, dort nach massiver inlandischer und auslandischer Kritik
gescheiterte ,Gesamtkonzept fur ein wirdiges Gedenken aller Opfer der beiden
deutschen Diktaturen® motiviert.2 Der Blick in die 1990er Jahre zeigt im Gegensatz
dazu, dass institutionelle Stabilisierung und Intensivierung der KZ-
Gedenkstattenarbeit weder von Bund noch Landern einseitig befordert worden sind.
Fortschritte erweisen sich anfanglich vielmehr als Nebeneffekte der gezielten
Aufarbeitung der SED-Diktatur, etwa der unvermeidlichen Reform der ehemaligen
Nationalen Mahn- und Gedenkstatten der DDR wie Buchenwald oder
Sachsenhausen. Aus deren Reform gehen die ersten grof3en, institutionell
differenzierten, flr professionelle Arbeit ausgestatteten, vom Bund mitgeférderten
KZ-Gedenkstatten in der Bundesrepublik hervor. Gedenkstatten, die aber zugleich
auch Erinnerungsorte fur die Speziallager sind, die die sowjetische Geheimpolizei
von 1945 bis 1950 in Teilen Buchenwalds und Sachsenhausens betrieb. Auch die
Ermdglichung von Bundesforderung fur andere KZ-Gedenkstatten erweist sich als

Nebenprodukt, in ihrem Fall als Nebenprodukt der von 1995 bis 1998 tagenden

2Vgl. Férderung von Gedenkstéatten zur Diktaturgeschichte in Deutschland — Gesamtkonzept flr ein
wirdiges Gedenken aller Opfer der beiden deutschen Diktaturen: Antrag des Abgeordneten Gunter
Nooke u.a., Deutscher Bundestag, Drucksache 15/3048; Protokoll der Bundestagsdebatte, 114.
Sitzung, 17.06.2004.



Enquete-Kommission ,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im ProzeR der

deutschen Ein-
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heit“.® Zu deren Arbeitsauftrag gehorte zunachst nur die Ausarbeitung von
Forderrichtlinien fur die Erinnerung der SED-Diktatur; Empfehlungen, die allerdings,
wie die Kommission nach ihrer Beauftragung erkannte, delegitimiert worden waren,
wenn sie Uber diesen Arbeitsauftrag hinaus nicht den Mangel an entsprechenden
Empfehlungen fur die NS-Erinnerung ausgeglichen hatte. Anders gesagt,
Reformzwang und dezidierter Wille zur ztgigen Aufarbeitung des SED-Unrechts
haben die NS-Erinnerung umwegig mit beférdert. Schon deshalb sind die
Forderkriterien der von der Enquete-Kommission auf den Weg gebrachten
Gedenkstattenforderkonzeption des Bundes fur beide Erinnerungsspharen gleich.*
Ein Unterschied besteht allerdings: Ein Pendant zur ,Stiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur” mit den entsprechenden Moglichkeiten flr Forschungsférderung oder
zur Forderung der Arbeit von Opferverbanden gibt es fir den NS-Bereich nach wie
vor nicht.®* Grunde fur Schwierigkeiten, die Geschichte der sowjetischen Speziallager
sachlich und ethisch angemessen zu erinnern, mussen folglich jenseits der
Forderstrukturen gesucht werden. Sie finden sich sowohl in der mehrdimensionalen
Geschichte und Funktion dieser Lager wie in der Geschichte deren Interpretation.
Auf umfangliche und gesicherte Forschungsbefunde gestutzte Darstellungen der
Speziallager und ihrer Funktion lagen 1990 nicht vor. In der DDR war die Geschichte
der Lager uberwiegend beschwiegen worden. Forschung war nicht gewollt. Einzig
die Auflésung der Lager im Frihjahr 1950 hatten Medien mit Billigung der SED
propagandistisch aufbereitet zum Thema gemacht. Im Licht des staatsoffiziellen
Antifaschismus galten Fragen zudem als Uberflissig. Denn die UdSSR hatte die

Lager angeblich entsprechend der Potsdamer Beschlisse ausschliellich fur Nazi-

% Vgl. Materialien der Enquete-Kommission ,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im ProzeR der
deutschen Einheit®, Baden-Baden, Frankfurt a.M. 1999, Bd. I-VIII.

* Konzeption der kiinftigen Gedenkstattenférderung des Bundes und Bericht der Bundesregierung
Uber die Beteiligung des Bundes an Gedenkstatten in der Bundesrepublik Deutschland, Deutscher
Bundestag, Drucksache 14/1569.

® Die im Zusammenhang mit der NS-Zwangsarbeiterentschadigung gegriindete Stiftung ,Erinnerung,
Verantwortung, Zukunft ist keineswegs, wie verschiedentlich behauptet, ein solches Pendant. Die
Stiftung, genauer: der im Rahmen der Stiftung arbeitende ,Zukunftsfonds®, férdert weder
Forschungsprojekte noch Gedenkstatten oder die Arbeit von Opferverbanden. Der Schwerpunkt liegt
auf (internationaler) Jugendbildungsarbeit.



und Kriegsverbrecher eingerichtet. Ganzlich tabuisiert wurde die erschreckend hohe

Todesrate, die in keinem Verhaltnis
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zur Sterblichkeit in westalliierten Internierungslagern® stand, wie auch die Tatsache,
dass die vor allem an den Folgen von Unterernahrung im Winter 1946/47
Umgekommenen anonym und menschenunwurdig in unmittelbarer Lagernahe, d.h.
fur Buchenwald und Sachsenhausen in unmittelbarer Nahe zu den spateren
Nationalen Mahn- und Gedenkstatten, verscharrt worden waren. Die offizielle Lesart
von Sowjetunion und DDR spiegelt sich selbst noch in der offiziellen Stellungnahme
des Innenministeriums der UdSSR im Jahre 1990 wider, mit der dieses auf die in der
Bundesrepublik neu entbrannte Debatte um die Speziallager reagierte. Auch in
Westdeutschland fehlte es an umfassender Forschung. Allerdings berichteten
westdeutsche wie internationale Medien Uber die Existenz dieser Lager, zunehmend
in Tonen, die den Frontstellungen und Zielen des Kalten Krieges entsprachen.
Aulerdem thematisierten nach ihrer Entlassung in den Westen gegangene
ehemalige Internierte, aber auch die Ostburos der Parteien, die Speziallager.
Spatestens nach dem Mauerbau 1961 nahm das Interesse rapide ab,” gleichwohl
blieben die Lager Gegenstand einer in ihren besten Teilen politisch verdienstvollen
und realitatsnahen Publizistik. Die komplexeste Geschichte zu den sowjetischen
Speziallagern legte 1979 Karl Wilhelm Fricke als Teil seines Buches Politik und
Justiz in der DDR vor.® Auf kaum mehr als drei3ig Seiten behandelte er hier auch die
Geschichte aller sowjetischen Speziallager in der SBZ/DDR. Deutlicher kann der
seinerzeitige Informations- und Quellenmangel nicht zum Ausdruck kommen. Ost-
und westdeutsche Vorgeschichte zusammengenommen verwundert es nicht, dass
absichtsvollen Verzerrungen, Tabus, Kenntnislicken, zwischenzeitlich entstandenen
Legenden und der Druck gestauter Erinnerungen die ab 1990 geflihrten
Speziallager-Debatten in erheblichem Malie mitgepragt haben. Unterschiedliche,
zum Teil sich ausschlieRende Interpretationen des Charakters und der Funktion der
Lager standen — und stehen noch heute immer wieder — einander gegenuber. Neben

der bereits erwahnten Deutung in der DDR gehdren hierzu folgende: Verhaftungen

® Diese entsprach der durchschnittlichen Sterblichkeit in der Bevolkerung.

"Siehe dazu den Beitrag von Wolfram von Scheliha zur publizistischen Auseinandersetzung mit
diesem Thema bis 1961 in diesem Band.

8Vvgl. Karl Wilhelm Fricke, Politik und Justiz in der DDR. Zur Geschichte der politischen Verfolgung
1945-1968: Bericht und Dokumentation, Koéln 1990, S. 69-100.



und Einlieferungen in die Speziallager hatten allenfalls scheinbar einen
Entnazifizierungshintergrund gehabt. In Wirklichkeit sei es um die brutale
Ausschaltung jedweder politischen Opposition gegangen. Tatsachliche

Nationalsozialisten habe es in den Speziallagern deshalb kaum gegeben.
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Behauptet wurde und wird aber auch, die Lager seien Instrumente des
,Klassenmordes” im Sinne von Enteignung und Ausmerzung der Elite des deutschen
Volkes gewesen. Hermann Kreutzer hat sogar von Lagern fur den ,Holocaust gegen
die burgerlich-bauerlichen Bevolkerungsteile” gesprochen.® Eine andere
Interpretation wiederum besagt, dass sich in den Lagern allein die ,kleinen
Wairstchen der [braunen — V.K.] Diktatur® befanden, da sich die ,gro3en Nazis®
rechtzeitig in den Westen abgesetzt hatten. Und schlieldlich gab es die These, den
Verhaftungen und Einlieferungen habe Gberhaupt kein erkennbares System zu
Grunde gelegen. Sie seien Ausdruck bloer Willkar, Ausdruck einer Art kollektiver,
einschichternder Geiselnahme zur Sicherung sowjetischer Herrschaft gewesen. Als
Belege fur die skizzierten Behauptungen dienten gemeinhin einzelne, unuberpruift
verallgemeinerte Beispielfalle. Auf umfassende und seridse Forschung liel3en sie
sich dagegen, wie bereits gesagt, nicht stutzen. Hervor sticht, dass alle
Interpretationen selbstverstandlich davon ausgehen, Charakter und Funktion der
Speziallager lief3en sich monodimensional fassen.

Die brisanteste und fur angemessene Erinnerung damals wie heute
herausforderndste Frage war die nach der Zusammensetzung der Haftlinge in den
Speziallagern. Nicht nur, weil die Zusammensetzung ein Indikator fir die Verortung
der Lager zwischen Kriegsfolge und Entnazifizierung einerseits und Durchsetzung
und Sicherung sowjetischer Herrschaft andererseits sein konnte, sondern vor allem
auch, weil alle Vertreter der NS-Opfer darin Ubereinstimmten, dass ungesicherte,
unreflektierte Darstellungen ebenso wenig zu rechtfertigen seien — und die
Auseinandersetzung der Deutschen mit der NS-Vergangenheit unglaubwurdig
machten — wie ein Gedenken an NS-Belastete, erst recht an den Orten ehemaliger
nationalsozialistischer Konzentrationslager. Eine Uberzeugung, die auch von
Vertretern der Opfer der sowjetischen Speziallager geauf3ert wurde. In Anerkennung

dieser und der zahlreichen anderen offenen Fragen und ungesicherten

°Brief von Hermann Kreutzer an Volkhard Knigge, 02.09.1997.



Interpretationen stellte beispielsweise die vom Freistaat Thuringen fur die
Neukonzeption eingesetzte Historikerkommission nach ihrer ersten Sitzung im
September 1991 folgerichtig fest: ,Fur die endgultige Gestaltung einer Gedenkstatte
zum Speziallager 2, fUr eine Ausstellung bzw. Dokumentation sind weitere

Aufklarungen und langfristige Forschungsarbeit notwendig.“® Die Stif-
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tung Gedenkstatten Buchenwald und Mittelbau-Dora ist dieser Forderung u.a. durch
die Etablierung eines Ubergreifenden, mehrjahrigen Forschungsprojektes
nachgekommen, an dem neben der Gedenkstatte Buchenwald auch die Friedrich-
Schiller-Universitat Jena (Prof. Dr. Lutz Niethammer), die Fernuniversitat Hagen (Dr.
Alexander von Plato) und die Gedenkstatte Sachsenhausen beteiligt waren.
Uberdies gelang es bereits Anfang der 1990er Jahre, eine ergiebige Kooperation mit
dem Staatlichen Archiv der Russischen Fdderation aufzubauen, so dass in bisher
undenkbarem Ausmald relevante Speziallagerakten erschlossenen werden konnten,
die es nicht zuletzt ermoéglichten, schicksalsbezogene Anfragen von Angehérigen zu
beantworten. Auf Vorgeschichte und Ergebnisse dieses Projektes wird an anderer
Stelle in diesem Band eingegangen."

Die Forschungsanstrengungen fuhrten zu zwei zentralen Erkenntnissen, die den
oben skizzierten Interpretationen wie auch ihrem monodimensionalen Charakter
deutlich widersprachen. Erstens erwies sich die den bisherigen Darstellungen zu
Grunde liegende Annahme von nach Funktion und Haftlingszusammensetzung
weithin gleichartigen Lagern als unzutreffend. So dienten Speziallager der Aufnahme
von Internierten wie von Verurteilten sowjetischer Militartribunale, wurden zeitweilig
aber auch zur Aufnahme bereits aus westalliierter Kriegsgefangenschaft entlassener
Wehrmachtsangehariger genutzt oder fUr verurteilte sowjetische Staatsburger als
Durchgangsstation zum GULag. Lager konnten — wie das Speziallager in
Buchenwald, in dem sich ausschlief3lich Internierte befanden — nur eine Funktion
erfullen; andere, gleichzeitig oder ungleichzeitig, mehrere, wie das Speziallager in
Sachsenhausen, das von der Besatzungsmacht sowohl fur Internierte als auch fur
SMT-Verurteilte genutzt wurde. Unterschiede lie3en sich aber nicht nur in quasi

arbeitsteiliger Hinsicht mit entsprechenden Folgen fir die

' Zur Neuorientierung der Gedenkstatte Buchenwald. Die Empfehlungen der vom Minister fiir
Wissenschaft und Kunst des Landes Thiringen berufenen Historikerkommission, Weimar-Buchenwald
1992, S. 11.

" Vgl. insbesondere die Beitrage von Karl Wilhelm Fricke und Bodo Ritscher.



Haftlingszusammensetzung nachweisen, sondern die Lager anderten sich auch im
zeitlichen Verlauf. So sollten sie im Frahjahr 1945 vor allem der Rekrutierung von
Arbeitskraften fur die Beseitigung von Kriegsschaden in der Sowjetunion dienen.
Eine ReparationsmalRnahme, die die Billigung der Westalliierten hatte. Danach — bis
in das Jahr 1946 hinein — dienten sie der Aufnahme tatsachlicher oder vermeintlicher
aktiver Nationalsozialisten und von Personen, die als Sicherheitsrisiko angesehen
wurden, darunter der Spionage Bezichtigte oder sogenannte Werwolfe. Spater
wurden zahlreiche Verurteilte sowjetischer Militartribunale, nach bisherigem
Forschungsstand ganz Uberwiegend ohne akuten NS-Hintergrund, in Speziallager

verbracht. 1948 kam es zur Entlassung des grofiten Teils der 1945/46 in-
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ternierten Personen mit der Folge, dass sich die Struktur der in den Lagern weiterhin
Festgehaltenen massiv veranderte. Nimmt man diese Ergebnisse ernst, dann folgt
daraus, dass sich Befunde zu den einzelnen Lagern nicht eins zu eins auf andere
Lager Ubertragen lassen und dass sich historisch entkonkretisierte und
entkontextualisierte Pauschalinterpretationen egal welcher Art verbieten. Beinahe
uberflissig zu sagen, dass dies Folgen fur die jeweils konkrete Verortung und
Charakterisierung der einzelnen Speziallager und — dementsprechend — fir die
jeweils angemessene Gestaltung von Gedenkstatten, Ausstellungen, Denkmalen
oder padagogischen Konzepten haben muss.

Auch in die Diskussionen um das sowjetische Speziallager in Buchenwald und die
ihm angemessene Ausgestaltung von Erinnerung gehorte die Frage nach der
Zusammensetzung der Lagerinsassen und ihrer Verbindung mit dem
Nationalsozialismus zu den umstrittensten und am heftigsten diskutierten. Selbst
wenn es damals wie heute aus verschiedenen Grinden nicht moglich ist, eine auf
Punkt und Komma prozentgenaue Statistik zu erstellen, haben die
Forschungsanstrengungen hinsichtlich der Gewichtungen einen klaren
Gesamtbefund erbracht, der durch zahlreiche Zeitzeugenaussagen bestatigt wird.
Weit Uber 80 Prozent der ins Speziallager Buchenwald Verbrachten sind demnach
bereits 1945 von sowjetischen Organen verhaftet worden. Einen kleinen Teil nahmen
NKWD-Trupps 1946 fest; oft im Zuge von Registrierungsaktionen, aber auch auf
Grund brutaler Vernehmungen und personlicher Denunziationen, die Verhaftungen

nach dem Schneeballprinzip zur Folge haben konnten. Bei den Internierten handelte



es sich ganz Uberwiegend um Manner, die zwischen 1885 und 1905 geboren, d.h.
1933 erwachsen und mundig gewesen waren. Die Zahl der Frauen und die von
Jugendlichen unter 18 Jahren lag dagegen unter finf Prozent. Hieraus ergab sich
unter anderem, dass die 1990 und spater noch lebenden Zeuginnen und Zeugen
nicht die fur Buchenwald typischen Internierten reprasentierten. Zentrale Befunde
trafen deshalb auf sie ebenso wenig zu, wie ihre personlichen Erinnerungen der
Geschichte der Kerngruppe der Internierten umfassend gerecht werden konnten.
Anders gesagt, die Verhaftungen betrafen mehrheitlich aktive Mitglieder der NSDAP
bzw. ihrer Gliederungen und Verbande in unteren und mittleren Amtern. Dariiber
hinaus bezogen sie sich auf Beamte und Angestellte von Polizei, Justiz und
Staatsapparat — z.B. Mitarbeiter von Arbeitsamtern —, Blrgermeister,
Ortsbauernfiihrer und sogenannte Sonderfiihrer im von der Wehrmacht besetzten
Osten, denen der Vorwurf der Misshandlung von auslandischen Zwangsarbeitern
gemacht wurde. Hinzu kam eine groRere Zahl von Personen, die aus Sicht der

Besatzungsmacht ein Sicherheitsrisiko
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darstellten — sogenannte Werwolfe, Spione und Diversanten —, die zumeist auf
bloRen Verdacht hin festgenommen worden waren. NS-Konzentrationslager- oder
Gefangnispersonal, Mitglieder der SS bzw. anderer ,verbrecherischer
Organisationen“ im Sinne der Nurnberger Prozesse lassen sich nur in kleiner Zahl
nachweisen. Gleiches gilt fur die Angehdrigen geistiger Eliten und fur Unternehmer
und Gutsbesitzer und selbst dann flir demokratische Gegner der Sowijetisierung der
SBZ/DDR, wenn man so unscharfe Haftgrinde wie ,Handlungen gegen die
sowjetische Besatzungsmacht® einbezieht. Eine personliche Beteiligung an NS-
Verbrechen — im strafrechtlichen Sinn — wird nur in Bezug auf eine kleine, aber nicht
vernachlassigbare Zahl der Internierten erkennbar. Entsprechend der westalliierten
wie sowjetischen Festlegungen flr die Internierung war ein solcher Nachweis aber
auch keine Internierungsvoraussetzung. Vielmehr lautete die noch Ende 1946, d.h.
nach dem faktischen Abschluss der InternierungsmafRnahmen, von allen Alliierten
bekraftigte Position: ,Ein Unterschied soll zwischen der Gefangensetzung von
Kriegsverbrechern und ahnlichen Rechtsbrechern und der Internierung von Personen

gemacht werden, die gefahrlich werden und deshalb in Haft gehalten werden



konnen, weil ihre Freiheit eine Gefahr fur die Sache der Allilerten bedeuten wirde."?
Bei genauer Beurteilung der verschiedenen Uberlieferungen wird deutlich, dass
zahlreiche Beschuldigungen unzutreffend oder nur partiell zutreffend waren. Ein
Umstand, der sich bereits aus den angesprochenen Verhaftungen auf Verdacht oder
infolge verleumderischer Denunziationen erhellt. So gesehen findet sich auch eine,
allerdings schwer zu beziffernde Gruppe vdllig unschuldig Verhafteter unter den im
Speziallager Buchenwald Internierten. Nicht bestatigt hat sich dagegen, dass die
Vorwurfe gegen die Gefangenen generell unbegriindet gewesen seien oder allenfalls
zufallig zutrafen. Es sei an dieser Stelle noch einmal unterstrichen, dass der hier
umrissene Befund sich nicht allein aus der Analyse sowjetischer Quellen ergeben
hat, sondern durch Quellen nichtsowjetischer Provenienz und Zeitzeugenberichte,
verschiedene Befragungen von Betroffenen nach 1990, biografische Recherchen
und gruppenbiografische Fallstudien erhartet worden ist. Der Umstand, dass die
Genauigkeit mancher Aussagen zu wunschen Ubrig lasst, ist kein Argument gegen
sie, sondern eine Herausforderung an die Forschung, zumal sich fir gegenteilige
Interpretationen erst recht keine kritischer Nachfrage standhaltenden Belege und
Begrundungen beibringen lassen. Erwahnenswert ist zudem, dass kaum ein noch

lebender, ehemals im Speziallager Buchenwald Internierten fur sich in Anspruch
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nahm oder nimmt, als demokratischer Opponent verhaftet worden zu sein.
Entsprechend sind die Aussagen der Gedenkstatte in Bezug auf die
Zusammensetzung der Lagerinsassen auch von ehemaligen Internierten breit
akzeptiert worden, allerdings nicht immer die Konsequenzen, die sich daraus
ergeben. Unstrittig waren hingegen die rucksichtslosen, brutalen Praktiken der
Einweisung ins Lager und die menschenverachtende, jeder Vorstellung von Recht
und Gerechtigkeit spottende Behandlung der Gefangenen. Nirgends kommt der
stalinistische Charakter der Lager deutlicher zum Ausdruck als hier und in der
verheerend hohen Zahl derer, die die Speziallager nicht Uberlebt haben. Die
Erinnerung der Lager lasst sich von dieser erschreckenden Opferbilanz nicht
trennen.

Selbst dieser knappe historische Umriss dlrfte deutlich gemacht haben, welche

Herausforderungen sich mit der Erinnerung an die sowjetischen Speziallager

2 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland, Nr. 11, 31.10.1946, S. 185.



verbinden, Anforderungen, die Bernd Faulenbach versucht hat, mittels der Formel
,die nationalsozialistischen Verbrechen nicht relativieren, die stalinistischen
Verbrechen nicht bagatellisieren” auf den Punkt zu bringen.™ Vermutlich wirde nur
ein offener Revisionist diesem Satz widersprechen. Gleichwohl muss ihm
zuzustimmen nicht heil3en, die konkreten Konsequenzen, die sich daraus ergeben,
vollumfanglich beachten zu wollen. Das haben die Auseinandersetzungen um die
Speziallager immer wieder deutlich gemacht. Denn zum einen wird nach wie vor so
getan, als sei durch die interalliierten Vereinbarungen zur Internierung auch deren
spezifisch stalinistische Form, d.h. die Wirklichkeit der Speziallager, gerechtfertigt.
Und zum anderen kommt es vor, dass NS-Belastung bagatellisiert, weggeredet oder
durch die Reduktion von Erinnerungskultur auf leere, historisch und analytisch
entkernte Pietat zum Verschwinden gebracht wird. ,Viele Internierte der Speziallager*
— heil’t es z.B. in der Torgauer Ausstellung Spuren des Unrechts — ,hatten zwar vor
1945 den Nationalsozialismus eher gestutzt und beférdert als bekampft. Doch
wandten andere sich gegen die sowjetische Besatzungsmacht aus demokratischen
Motiven, und nicht wenige waren vor 1945 schon Opfer des NS-Systems. Sie alle
machte die stalinistische Isolierungspraxis unterschiedslos zu neuen Opfern.“*
Versuchen wir deshalb, uns den Herausforderungen der Speziallagererinnerung

konkret anzu-
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nahren und eine Losung jenseits historischer Verzerrungen oder unzulassiger
Vereinfachungen zu finden.

Die zentrale Herausforderung besteht nicht in der Auseinandersetzung mit den, auch
im strafrechtlichen Sinn, direkt fir Verbrechen verantwortlichen Nationalsozialisten in
Speziallagern, fir Buchenwald beispielsweise mit dem Abwehrbeauftragten fir das
A4-Programm und Kommandeur der Sicherheitspolizei im Sperrgebiet des KZ
Mittelbau-Dora SS-Obersturmbannfihrer, Dr. Helmut Bischoff, oder dem malf3geblich
an Euthanasie-Morden beteiligten Arzt Dr. Gerhard Wischer. Ihrer zu gedenken
hielRe ganz offensichtlich, NS-Verbrechen zu bagatellisieren, wenn nicht nachtraglich

zu legitimieren. Erinnerungskultur und Gedenkstattenarbeit, die dies missachtete,

¥ Vgl. Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung u. Kultur des Landes Brandenburg (Hrsg.),
Brandenburgische Gedenkstatten fir die Verfolgten des NS-Regimes. Perspektiven, Kontroversen
und internationale Vergleiche: Beitrdge des internationalen Gedenkstatten-Colloquiums in Potsdam
am 8. und 9. Marz 1992 und Empfehlungen der Expertenkommission zur Neukonzeption der
brandenburgischen Gedenkstatten vom Januar 1992, Berlin 1992, S. 17.

4 Zit. nach dem Beitrag von Annette Kaminsky in diesem Band (S. 168).



wurde sich normativ und praktisch ad absurdum fUhren, mit anderen Worten, sich
absolut unglaubwirdig machen. Allerdings wird im Blick auf diese Gruppe bereits
deutlich, wie unzulanglich und riskant es ist, von letztendlich ,unterschiedslos zu
neuen Opfern Gewordenen® zu sprechen. Die eigentliche Herausforderung stellen
auch nicht die denunzierten, unschuldigen Jugendlichen in den Speziallagern dar. In
ihrem Schicksal tritt die menschenverachtende Rechtsferne, die Brutalitat und Willkr
stalinistischer Internierungspraxis besonders deutlich zu Tage. Wer wollte ihrer nicht
bewegt und mit Anteilnahme gedenken. Die eigentliche Herausforderung der
Erinnerung an die Speziallager liegt vielmehr im Umgang mit dem Ful3volk
nationalsozialistischer Funktionstrager, ohne das der Nationalsozialismus als System
nicht hatte funktionieren kénnen. Idealtypisch zugespitzt steht in Frage, wie das
Schicksal des zum Speziallager-Haftling gewordenen etwa flnfzigjahrigen
Blockleiters, der zum uniformierten ,Korps der politischen Leiter der NSDAP*
gehdrte, angemessen erinnert werden kann. Buchenwald war ,nicht nur das Lager
der Funfzigjahrigen und das Lager der kleinen Leute — konstatiert der ehemalige
Internierte Ernst-E. Klotz. ,Es war auch zugleich das Lager der Blockleiter, der
Kassierer, der Helfer und der kleinen Parteigenossen.“® Spatestens an dieser Stelle
wird deutlich, dass sich eine Antwort nicht unter Ausblendung des
Forschungsstandes zum Dritten Reich, insbesondere zu den Tragerschichten des
Systems und zur Regimeloyalitat, finden lasst. Hinsichtlich der ,Blockwarte“ hat
Detlef Schmiechen-Ackermann deren Funktionen umfassend beschrieben: politische
Uberwachung der Bevdlkerung, Unterstiitzung der Gestapo im Sinne von
Hilfspolizisten, Zuarbeit fir den Holocaust durch Registrierung von ,Rassefeinden,

Propa-
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gierung der NS-ldeologie und Organisation der ,inneren Front“."® Selbst wenn man
davon ausgeht, dass nicht jeder Blockleiter ein durch und durch Uberzeugter
Nationalsozialist war und den gestellten Aufgaben hundertprozentig genugte,
verbietet sich hier jede Form der Verharmlosung. Dies gilt um so mehr, wenn
historisches Erinnern im Sinne der Starkung demokratisch-zivilgesellschaftlicher,

birger- und menschenrechtlicher Orientierungen praventiv — folgenreich — sein soll.

' \gl. Ernst-E. Klotz, So nah der Heimat. Gefangen in Buchenwald 1945-1948, Bonn 1992, S. 54.

' Vgl. Detlef Schmiechen-Ackermann: Der ,Blockwart®. Die unteren Parteifunktionare im
nationalsozialistischen Terror- und Uberwachungsapparat, in: VfZ, 48 (2000) 4, 575-602, bes. S. 589—
596.



Im Mittelpunkt steht dann namlich die Frage, wie Unrecht und Verbrechen, staatlich,
politisch und gesellschaftlich Gberhaupt méglich gemacht worden sind; eine Frage,
die an der Frage nach den Akteuren und ihren Motiven, nach Verantwortung und
Mitverantwortung, nach Handlungsspielraumen und Entscheidungen nicht vorbei
kommt. Nimmt man dies, d.h. die selbstreflexiv-kritische, aufklarerische Seite der
Erinnerungskultur ernst, lasst sich Erinnerung keinesfalls auf Pietat reduzieren. Im
Gegenteil, leere, historisch und analytisch entkernte, historische Reflexion
stillstellende oder in ihrem Namen begrenzende Pietat beschadigt beide: Pietat und
historische Aufklarung. Pietat, weil sie zu einer Form des Verharmlosens und
Beschweigens wird. Historische Aufklarung, weil es sie nur uneingeschrankt oder gar
nicht gibt. Man kommt deshalb, um stellvertretend auf die Blockleiter in den
Speziallagern zurlickzukommen, an Ambivalenzen Rechnung tragenden Fragen
nicht vorbei; etwa der, ob ihre Mitverantwortung bzw. Mitschuld tatsachlich nicht
mehr der Rede Wert oder gar dadurch getilgt worden sind, dass sie zu Opfern
stalinistischer Internierungspraxis wurden; oder der, ob die Unterschiede zwischen
ihnen und unschuldig denunzierten Jugendlichen oder demokratischen Opponenten
gegen die Sowijetisierung der SBZ/DDR wirklich nicht ins Gewicht fallen. Erst wenn
man solchen Fragen nicht ausweicht und versucht, die ganze Geschichte ins Auge
zu fassen, lasst sich ihr Opfersein ohne zu relativieren und ohne zu bagatellisieren
beschreiben und — anklagen. Unverkurztes, sich der Last historischer Ambivalenzen
stellendes Erinnern an die sowjetischen Speziallager erweist sich dementsprechend
nicht zuletzt in der Bereitschaft, den diesem Erinnern — auf Grund der
nationalsozialistischen Vorgeschichte — inharenten doppelten Schmerz anzunehmen
und gesellschaftlich produktiv zu machen. Anders gesagt, mit der Trauer um die
Opfer in den Lagern korrespondiert einerseits das Erschrecken an der Tatsache, ,wie
wenige Deutsche sich dem NS-Regime verweigerten®. Und andererseits gilt: ,Diese

Trauer und die-
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ses Erschrecken kénnen zur Arbeit an einem geschichtlichen Bewultsein motivieren,
das sich den Brichen der deutschen und der russischen Geschichte in der Mitte des
20. Jahrhunderts ungeteilt stellt und dem zur dauerhaften Uberzeugung wird, daf

Unrecht durch Unrecht sich weder ahnden noch sihnen, noch sonst aus der Welt



schaffen lalt.“"” Eine Haltung, die die Enkelin eines im Speziallager Buchenwald im
Januar 1946 Umgekommenen exemplarisch zum Ausdruck gebracht hat. Zum
funfzigsten Todestag ihres GrofRvater brachte sie eine grol3e weille Schleife an
einem Baum im Grabfeld | des Lagers an, auf die sie mit der Hand geschrieben
hatte: ,Meinem geliebten armen Groldvater Curt Ruhle von Lilienstern zum 50.
Todestag. Gestorben 8. Jan. 1946. Seine Enkelin Astrid Rihle. 8. Jan 1996.
[Darunter hatte sie ein Herz gemalt — V.K.] Er war Generalmajor und Opfer seiner
soldatischen Obrigkeitstreue, die auch vor Hitler nicht Halt gemacht hat. Ich
wunschte, er hatte sich verweigert. Er moge in Frieden ruhen.“®

Es gibt dartber hinaus aber auch keinen sachlogischen Grund, warum deutliche
Kritik an den sowjetischen Speziallagern, warum die Herausarbeitung des ihnen
inharenten Unrechts und der ihnen inharenten Menschenverachtung nur unter
Ausblendung oder Marginalisierung der nationalsozialistischen Vorgeschichte
Internierter moglich sein sollte. Der prinzipiell diktatorische und rechtlose Charakter
des Stalinismus wird an den Speziallagern als solchen ebenso deutlich wie die
systembedingten Folgen abstumpfender Gewdhnung an blrokratisch-administrative
Gewalt und die Recht- und Machtlosigkeit von Individuen. Die kritische
Auseinandersetzung kann unmittelbar an der menschenunwirdigen Behandlung der
Gefangenen ansetzen wie an den lebensgefahrdenden Zustanden in den Lagern in
Gestalt notorischer Unterversorgung oder katastrophaler hygienischer Verhaltnisse.
Ansetzen kann sie auch an der hermetischen Abschliel3ung der Gefangenen wie der
Lager gegentiiber jeder Form von Offentlichkeit, Kontakte zu Angehdrigen
eingeschlossen. Die dauerhafte Missachtung rechtsstaatlicher Normen, die Tatsache
nie erfolgter, auf Gerechtigkeit zielende Einzelfallprifung, die Einweisung vollig
unschuldiger Menschen, deren Verhaftung weder mit legitimen Sicherheitsinteressen
der Besatzungsmacht noch mit Entnazifizierungsbestrebungen im weitesten Sinn zu

tun hatten, kommen ebenso hinzu
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wie das Ausbleiben von Umerziehungsbemuhungen oder die Abweisung

unabhangiger Kontrollen, durch das Rote Kreuz beispielsweise. Stoff flr die kritische

7 \Vorwort der Herausgeber, in: Sergej Mironenko/Lutz Niethammer/Alexander v. Plato (Hrsg.),
Sowjetische Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950, Bd. 1: Studien und Berichte. Hrsg. u. eingel.
von Alexander v. Plato, Berlin 1998, S. 18.

'8 Zit. nach: Thiringer Institut fir Lehrerfortbildung, Lehrplanentwicklung und Medien (Hrsg.), Das
sowjetische Speziallager Nr. 2: Buchenwald 1945 bis 1950, Bad Berka 2001, S. 110.



Auseinandersetzung liefert Uberdies die Tatsache, dass Lager nicht nur fur
Internierungszwecke genutzt worden sind. Mit anderen Worten: Um den
Unrechtscharakter der sowjetischen Speziallager zu begriinden, bedarf es des
Nachweises, dass die Opfer der Speziallager ,zumeist vollkommen unschuldig
inhaftiert” gewesen seien ebenso wenig wie ihrer Verzeichnung zum sowjet-
kommunistischen Gegenstlck der nationalsozialistischen Vernichtungslager. Wer
Behauptungen wie diese aufstellt, muss sich fragen lassen, warum er dies tut. Denn
ob er es will oder nicht, seine ,Argumente” schreiben sich in die vielfach dargestellten
Entlastungs- und Abwehrstrategien ein, die einer breiten, realitatsgerechten,
selbstkritischen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in Deutschland
entgegenstanden. Hierzu gehort insbesondere, die Verantwortung flr den
Nationalsozialismus und seine Verbrechen — in West und Ost — auf eine kleine
Gruppe herausgehobener Reprasentanten des Regimes sowie die terroristischen
Kerntruppen des Dritten Reiches — z.B. die SS — abzuschieben und Begeisterung,
Zustimmung und Systemloyalitat, Mitbeteiligung bzw. Mitverantwortung fur
Ausgrenzungs- und Verfolgungsmalnahmen oder Vorteilsnahmen der
Alltagsdeutschen jener Zeit zu marginalisieren, wenn nicht zu bestreiten. Das
Einschreiben der Speziallagererinnerung in solche Abwehrstrategien, ihre
Ausformung entsprechend unhaltbarer Analogien delegitimiert nicht nur daraus
hervorgehende Geschichtsbilder, diese Praktiken verstetigen auch Erinnerungskultur
verschleilende Retrodebatten. Anstatt nach vorn arbeiten zu kénnen, anstatt das
eigentlich Erschreckende und Schockierende an der Geschichte der Speziallager fur
die Festigung demokratischer Kultur fruchtbar machen zu kénnen, dreht sich
Erinnerungskultur im Kreis, erschopft sich in — geschichtswissenschaftlich gesehen —
langst unndtig gewordenen Zirkeln von Behauptungen und Richtigstellungen. So
gehen Energien verloren, die weit sinnvoller in historische Forschung,
geschichtsdidaktische, museologische und gedenkstattenpadagogische Reflexion
und Konzeptbildung investiert wurden.

Hinzu kommt, dass Pietat und Reflexion ohne Ausblendung angeblich stérender
historischer Mehrschichtigkeiten und Ambivalenzen fruchtbar aufeinander bezogen
werden konnen und sowohl uneingeschrankte historische Konkretion wie Umgang
mit Mehrschichtigkeit und Ambivalenz Erinnerung als menschenrechtlich orientierte

Form historischer Bildung fordern. So lassen sich Grabstatten der Opfer wurdig



gestalten, ohne die Geschichte der Speziallager in den entsprechenden historischen

Ausstellungen verwischend und einebnend zu reprasentie-
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ren. Auch die Wurdigung der Opfer in ihrem Opfersein und ihrer Leiderfahrung ist
nicht auf Ausblendung von Geschichte angewiesen. Im Gegenteil, gerade die
tiefenpsychologische Arbeit mit traumatisierten Menschen lehrt, dass erst das
anteilnehmende Durcharbeiten der vollen Wahrheit in Bezug auf das, was war,
entlastend wirkt. Auch wenn Gedenkstatten nicht im eigentlichen Sinn therapeutisch
wirken kdnnen, lasst sich dort entsprechend achtsam und respektvoll mit ehemaligen
Speziallagerhaftlingen und Angehdérigen umgehen, ohne die Mal3stabe fur seridse
historische Forschung hintanzustellen oder gar aufzugeben. Im Gegenteil, gerade
seridse Forschung ist — aus dieser Perspektive betrachtet — immer auch eine
Wurdigung der Betroffenen. Nur sie gibt der Erinnerung an die Opfer Bestand und
eine Geschichte jenseits aller Funktionalisierung. Zudem ist sie eine Voraussetzung
daflr, dass das Unausgesprochene, Abgespaltene oder Verdrangte nicht auf dem
Weg unbewusster Identifizierungen wahrnehmungs- und reflexionsbeeintrachtigend
in die nachfolgenden Generationen verschoben wird und sich Vergangenheit wie
Mehltau Gber Gegenwart und Zukunft legt.” Nivellierende Viktimisierung ist hingegen
erkenntniszerstérend. Dass Leid Leid ist und Leiderfahrungen als solche nicht
hierarchisiert werden kdnnen, ist eine ebenso richtige wie tautologische,
unverbindliche Aussage. Zu konkretem individuellem und gesellschaftlichem
Gegenhandeln befahigt, das ist hier noch einmal hervorzuheben, nur die konkrete
Kenntnis individueller und gesellschaftlicher Verursachung von Leid. Auch deshalb
kann Gedenkstattenarbeit nicht darin bestehen, Fragen nach persénlichem Versagen
auszuklammern und Verstandnis fur Anpassungsleistungen im
nationalsozialistischen Deutschland — oder in kommunistischen Systemen — zu
fordern. Auch falsche Analogien schranken Erkenntnis und mit ihr die Fahigkeit zum
Gegenhandeln ein, weil sie die Gewalt- und Verbrechensgeschichte des 20.
Jahrhunderts auf vermeintlich Gleiches, das im Einzelnen keiner genaueren
Betrachtung mehr Wert ist, verkirzen. Anders gesagt, gerade die Unterschiede

zwischen den verschiedenen Lagern, die Unterschiede zwischen den Diktaturen

¥ Vgl. z.B. Haydée Faimberg, Dem Zuhorer zuhdren. Historische Wahrheiten und Verleugnung, in:
Werner Bohleber/Sibylle Drews (Hrsg.), Die Gegenwart der Psychoanalyse — die Psychoanalyse der
Gegenwart, Stuttgart 2001, S. 424-434.



erweitern unseren Horizont im Blick auf die Wirklichkeit gewordenen Moglichkeiten
und ihre Ursachen, Menschenwirde und Menschenrechte mit FufRen zu treten und
Menschen bis hin zum Genozid gegeneinander in Stellung zu bringen — und scharfen
damit umgekehrt den Blick fir die notwendigen Formen des Gegenhandelns, damit

es zum AuRersten erst gar nicht
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kommt. Wenn dem Leiden und Sterben in den Lagern des extremen 20.
Jahrhunderts Uberhaupt ein Sinn abgerungen werden kann, dann liegt er nicht in
unverbindlicher Betroffenheit und oberflachlichem Mitleid, sondern in dem Zuwachs
an historischer Einsichts- und Urteilsfahigkeit, die aus der uneingeschrankten und
konkreten Auseinandersetzung mit dieser Geschichte erwachst. Ohne sich um
solche Bewusstseinsscharfung wenigstens zu bemuhen, ist das Leid der Opfer
endgultig umsonst gewesen. Gewiss, entsprechendes historisches Erinnern ist
schmerzhaft und kostet Mihen des Herzens und des Verstandes. Aber es ist mdglich
und kann befordert werden durch Gedenkstattenarbeit, die ernst nimmt, dass
Erinnerung ohne begrindetes, konkretes historisches Wissen letztendlich zur
Manipulation wird und die sich deshalb in Bezug auf die Starkung demokratischer
Kultur dartber im Klaren ist, wie unabdingbar die Forderung der Ausbildung
individueller gesellschaftlicher Sensibilitat und persénlicher
Verantwortungsbereitschaft — im Gegensatz zur Einforderung und Ausformung von
Gesinnung und Gefolgschaft — ist und die, um es noch einmal zu betonen,
Konkretion, Mehrschichtigkeit und Ambivalenz auch deshalb nicht als Last, sondern
als Herausforderung und Chance begreift, weil nicht allein Erkenntnis- und
Urteilsfahigkeit verbreitert und gestarkt, sondern gleichzeitig kurzschlussige,
eindimensionale, ideologische Bezugnahmen auf die Vergangenheit und ihre

Bedeutung fur Gegenwart und Zukunft unmoéglich gemacht werden.



